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は　じ　め　に
　グノーシス（Gnosis）研究の分野における学者たちを、今日では概ね二つのグループに分類
することができると思う。グノーシス主義（Gnosticism）という語でそれを考える人たちと、
グノーシスそのものについて考え語る人たちとである。いうまでもなく、この分類は決して精確
かつ明快なものではなく、他の多くの学問分野でみられるような一応確定された分類と同じでは
ない。ただ僅かながら、スペクトルでいえば、二つの極相のどちらかに見出されるものに過ぎず、
その多くは両極相間のどこかに位置しているという程の不確定な分け方なのである。その上、両
者のうち、どれか一つの語をいつも用いている人の何人かには、現にもう一方の語を用いる人た
ちの特色ある考え方（姿勢）を代表する人もいる程なのである。そのような状態であるのに拘ら
ず、普通の分類法からすれば、展望と喬雍芳灘）相違に注意して分類をするのが当然であろう。
　第一グループは、その出発点として伝統的グノーシス主義、即ち二世紀のキリスト教的異端の
領域を採り上げる。それもキリスト教の内側の一現象（キリスト教々義とオリエソトをはじめ他
宗教の伝承、または他の一群の諸伝承から得た諸観念との混合の結果）として採り上げる。この
ような見方からすると、グノーシス主義の発生は、キリスト教の発生（起源）にとっては第二義
的なものであって、グノーシス的諸観念の発展は、既存のキリスト教の規範からは離れた基礎の
上に立って理解されるべきものとなる。この研究方法についての疑念は、多分1966年、イタリア
のメッシーナ（Messina）で開かれた国際グノーシス学会において、シモーネ・ペートルマソ
（Simone　P6trement）の報告のタイトルによく表わされていると思う。　r（デミウルゴスの手
になる）7人の悪しきアルコソ（支配者）の神話を、果してキリスト教から説明できるのであろ
　　　　①うか？」。
　今日、グノーシス主義の分野で活躍する人びとの多数を包摂すると思われる第二のグループに
とって、グノーシス主義をキリスト教異端という単なる呼び方で考えることは不可能となってき
ている。その理解の対象となる資料はマニ教やマソダ教からも、そしてアレキサソドリアのフィ
ロソの著作、または新約聖書自身の中で、「グノーシス的」　（Gnostic）な特質を示す種々様々
なモチーフについてはっきりと語ってはいないヘルメス文書（the　Corpus　Hermeticum）から
も幅広く採り上げなくてはならないであろう。こうした見方から、彼らはキリスト教にとって第
二次的なもの、キリスト教内部で発展したもの許りでなく、キリスト教の発生と同時代の独立し
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た運動、できればさらに古いものへと湖って取扱っているのである。ブルトマソ（R．Bultmann）
の言葉によると「そのもっと深い探求は、　（グノーシス主義が）キリスト教の一つの競争者とし
て、オリエントから西方へ侵入してきたキリスト教起源以前の一つの宗教運動であったことを明
　　　　　　　　　②らかにしたのである」。
1　二つの研究方法
　これらの研究方法にはそれぞれに利点と欠点とがある。第一のグループは特定の時期の問にあっ
て繁栄した特定の宗教々団グループに焦点を集中できるとか、これらをグループ分けをする際に、
理論的に正当化できるある共通した特徴を呈示してくれる利点がある。反面、キリスト教圏にひ
たすら注意を向ける余り、キリスト教の内と外とを含めて、他の領域にみられる類似した現象に
十分評価を与えなかったり、余りにも視野が狭すぎるという批判を免かれないのである。第二の
グループは、その同時代に使われていた用語群をセットしたり、効果を及ぼしつつあった影響の
足跡の探索を試みたり、いろいろな観念・思想が一体どこから引き出されてきたか、その出所源
泉、発展の過程が見られたその段階とかに眼を向けて、グノーシス主義とキリスト教とを理解し
ようとするので、これらの間にみられる類似した現象を考慮の中に入れようとする利点がある。
なぜならば、初期のキリスト教は、明らかに外的世界との接触から全てを断つという真空の如き
空白の状態の中には存在していなかったからである。しかし乍ら、ここでも指摘される批判点は
沢山ある。即ち、時として、実際に存在するかもしれない相違を犠牲にして、単に皮相的に過ぎ
ないかもしれない類似性に、余りにも多くの注意が払われてきたこと。また屡々、同一の用語と
諸概念の使用は、そのような用語から造られる利用の仕方、進行の過程で単に引き継がれただけ
でなく、変形された可能性に注意することもなしに、発生関係の証拠として利用されてきたこと。
さらにもっと重大なのは、時々、二世紀史料から捉えられたグノーシス的内包を求めて、例えば
新約聖書において、時には一世紀のある文書に遡って読み返されてきたこと。それもこの特異な
内包がその文脈にとって特有なものか、あるいはグノーシス的変化と本来的に違っていた何かし
らについての解釈とを表現するものなのか、その敦れかの疑問に答えることもせずになされたこ
とである。今日、このような潜在的な危険性が徐々にではあるが、気づかれてきていることは幸
いである。
　同じ用語を使い乍ら、完が解釈の相違性によって、同一の主題に接近する二つの明確な研究姿
勢があることは、この研究が必然的にさらに混乱へと導かれることを余儀なくしてきた。殊にゲ
ルマソ系の学者たちが、もっと広い意味での「グノーシス」について書く時、その翻訳者たちは、
最も便利な英語の単語として「グノーシス主義（Gnosticism）」という訳語を与えた。すると、
読者たちはこの語を狭い意味で使用しているものと即断する。今まで経てきた多くの酷評を促が
すものが、このような誤解からであった。たとえば、二世紀のグノーシス主義からみて新約聖書
を解釈することや新約聖書の上に及ぼしたグノーシス的「影響」の証拠を結果として求めること
は、仮定のものを真実として議論するようなものであると評されるのもその一つである。
　しかし真実の論点は、あるグループが正しくて、他方のグループが誤っているとか、そのどち
らにあるのでもない。両者はどちらも正しくないかもしれないのである。偶然にも、フラソス語
を話す学者たちは、以前から長い間「グノーシス」と「グノーシス主義」との間に有益な区分を
行ってきた。特に後者を二世紀のキリスト教異端のそれに、そして前者を最も普遍的なもの、超
歴史的、原理的なものにそれぞれ帰属するとした。同様に、先述のメッシーナでの学会討議の最
終記録では、誰もが同意している「紀元後二世紀の組織体系のある特定の集団のそれ（グノーシ
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ス的）に名づけたグノーシス主義」と、「選ばれた者（出離者）だけに体得することが許された
秘義としての知識（即ち認識）」と定義がなされたグノーシスとの間を分類したのである。③こ
の最終記録がこの分類④を広く社会に認めさせることとなり、またその思惟方法⑤のことは別と
して、グノーシスという語を単なる知識としてではなく用いるのに役立つ第一段階となったので
ある。しかしこのグノーシスは、厳格な意味ではまだグノーシス主義ではない。この点では、む
しろそれはグノーシス主義へ到る発展の一つの先行段階なのである。⑥グノーシス的（gnostic）
思惟のあり方は人間の本来的実存理解、認識それ自体であり、既に過去を通じて人間の実存理解
の基本モチーフとして働き、現在においても働きつつあるものであるが、そのモチーフの多くが、
例えばユダヤ的黙示文字、ギリシア哲学などから得たものであろうと、後のグノーシス主義を成
り立たしめた生の素材として働いたとされるのである。しかしこのグノーシス的思惟の姿勢が、
二世紀の特有なグノーシス的体系（必ずしも二世紀のキリスト教的グノーシス主義とのみに限ら
ない）の素材となったということは今までのところそれほど明らかではないのである。
IIキリスト教以前とグノーシス
　キリスト教に先行するグノーシス主義あるいはグノーシスに関する問題は、ますます議論すべ
き事柄であるが、もしグノーシス主義が二世紀の宗教運動に帰せられるべきことであるなら、議
論の争点はもっと明確なものとなるのではあるまいか。何故ならば、西暦紀元に先行する本格的
なグノーシス的体系の存在を証明するいかなる史料的根拠もないのであるから。まして、ナグ・
ハマディ文書（Nag　Hammadi　texts）のうち幾つかのものの背景に、もっと古い非キリスト教
的グノーシス文書の存在を薄々予想させるものがないではないのだが、すぐそれが西暦紀元以前
に先行して存在したということにはならない。そのような文書がキリスト教的形態で、かつて存
在したということを明らかにすることはできない。しかし乍ら、グノーシスとグノ7シス主義と
の間の分類は、新約時代またはそれ以前に存在したことが知られるグノーシス主義からみて、過
去への延長線上にある諸傾向を網羅するには、㌻ノーシスという言葉をもっと無限定（自由）の
ままにしておく方がよいと思われる。このような意味で、その未然の傾向と方向、普遍的な姿勢
と視座、思惟の「グノーシス的あり方」は、確かにキリスト教以前のグノーシスというべきもの
であった。だが証拠が真実の明晰性をもつ輪郭を確定させるまでには到らなかったので、例えば
このグノーシスが一つの発達した宗教へと上昇したかどうかの問題は未解決なのである。
　この問題で、付随的に近年さらに混乱へと導かれる深刻な振れ現象が生じてきた。その中で
「キリスト教以前」という語が、キリスト教との接触以前、または「キリスト教的グノーシス的
文脈の中で用いられるより以前」という意味に、何人かの学者たちによって使われてきた。この
学者たちによる視点からみれば、この語法は疑う余地なく妥当なものであろう。しかしそこには
明らかに危険がある。即ちこのような意味で、キリスト教以前のものとして規定されるものが、
次には確証もないままに、年代学（時代区分）的な意味でキリスト教以前のものであるかのよう
に思われてしまうかもしれないのである。その結果、常識的に考えてその年代学的意義づけの必
要から、「キリスト教以前」という語を指定しようと願うようになるだろう。するとまた、「非
キリスト教的」という語を現存のキリスト教化された翻訳書を基礎において、グノーシス的文書
と仮定的によんできたものに対して、用語として採り上げて欲しいと要求することにもなりかね
ないからである。
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IIIゲノーシス主義の起源
　さて、グノーシスとグノーシス主義との間の区分を一応認め、グノーシスからグノーシス主義
へと段階を辿って発展を遂げた軌跡⑦の図式を仮定してみるとすれば、グノーシス主義の起源に
関する難問の解決に、手懸りが得られるかもしれない。それは同時に、曖昧で混沌としているグ
ノーシスなる観念にも、一層明確な、堅固な輪郭を与えるのに役立つことになるかもしれない。
　そこでこのグノーシス主義の起源に関して研究を進める上で、留意すべきことを順序を踏んで
指摘しておく。
　まず仮説を立て明確に説明しておくことはいうまでもない。
　（1）文書は書かれた時代に関するわれわれの知見に照らして解釈されるべきことであって、後世
の眼で読むべきではない。そうでなければ眼の触れ、赴くところ何処にでもグノーシス主義を見
つけ出すことができるという危険に陥るであろう。事実、後者のような読み方、解釈が、行なわ
れる確率が高くて、それが真実の本来の意義づけであるかの如く承認されてしまうことが多い。
そこで第一の仕事として、用語と概念、叙述についてその文書史料が書かれた時代における記述
者、編集者とその同時代人たちが、どんな意味、心理、感覚で用いていたのかを決定しなければ
ならないことo
　（2）文書、史料の中で、何が書かれていたかということは大切なことだが、それと当時に何が書
かれていなかったかということを知ることも肝要で、書かれていないことが当り前だと考えては
ならないこと。Argumentum　e　Silentio（論述か、さもなくば沈黙か）というあれかこれかの
立言は明らかに危険であって真実の相を見落とす場合が多いのである。いつどういう場合に書か
れていなかったかということの発見が、逆に書かれていることが虚偽であったことを証明するこ
とになるかもしれないのである。ただそこで注意しなくてはならないことは、類似したものは全
て同じもののように考えてしまうと、ある文脈で語られているものを、語っていない他の文脈の
中の句、節の空白に、安易に読み込んでしまうようなことが起りうる危険性があること。
　（3）細心の注意と凝視力とを、年代学、歴史的状況に出来る限り払わなければならない。われわ
れはある時代の状況に、他の時代における状況に関するわれわれの認識、観念を当て嵌めて、そ
れに影響を与えてしまうこと。また実際には、影響を及ぼしてはいないのに、影響を及ぼしてい
るかの如く、そこに因果関係を想定してしまうこと、などである。
　さきのメッシーナでの学会報告記録を批判して、クルト・ルドルフ（Kurt　Rudolph）はグノー
シスとグノーシス主義⑧との分離に反対した。もしも一緒に属しているものが真二つに分裂して
いたとすれば、この反対は正しいだろう。しかし本当はそうではない。ここで直面していること
は、相違を認めることであり、初期の形態におけるグノーシスからグノーシス主義に到る発展の
連続性と非連続（断絶）性との両者の由来を訊ねる試みなのである。為替風の言葉でいうなら、
流通しているある通貨（グノーシス主義）には、固定の為替レートを定着させ、他の通貨（グノー
シス）は、自分に相適するようなレートが見つかるまでは、フロート（変動制）の為替レートを
認めておくというようなことに讐えられるであろうか。グノーシス的哲学研究家ハソス・ヨナス
（Hans　Jonas）は、ユダヤ神秘主義研究の碩学ショーレム（Gershom　Scholem）が、「決定
的な分裂の代りに、円滑なく移り変り〉、同一種属内の単なる〈変化〉⑨という見方を促進させ
るような視座に立って、彼のいうパレスティナ・ヘハロース神秘主義（Palestinian　Hekhaloth
Mysticism）を、一つのくグノーシス〉と呼んだ時、彼が明瞭にした語義上の有害」について
簡潔な批評を加えて、その論文の後部分で、次のように書いている。「堕落した神なきグノーシス
主義、暗黒の奈落に落ちた創造神と邪悪な創造なきグノーシス主義、異次元の世界から来た魂の
グノーシスからグノーシス主義へ 5
ないグノーシス主義、宇宙的捕囚なきグノーシス主義、反宇宙的救済なきグノーシス主義、神の
自己救済なきグノーシス主義一要するに、神聖なものたちの悲劇を伴なわないグノーシスは・グ
ノ＿シスたる必要条件⑩に相応しからずということになるだろう」と。ヨナスがこの論文で、主
張した区分は、グノーシス主義ではなくて、グノーシスという見出し（タイトル）の下でヘハn一
ス神秘主義についてのショーレムの含みを脊認しようとしたのである・縦い・それらのうちで誰
一人として厳密な意味で、グノーシス主義に属するものはいなくとも、フィロソ、アレキサソド
リアのクレメソト、あるいはプローティヌスをグノーシス的として受け入れようとした。だが、
これらの全てをグノーシス的（gnOStiC）とするよりも、寧ろグノーシス化（gnOStiCiSing）と名
づけて記述した方がよいのではあるまいかと述べている。
　さて、正統的ユダヤ教のグノーシスまたは正統的キリスト教のグノーシスとを、異端的グノー
シス主義（と呼ばれるようになったもの）と並行比較させて認識することは可能である。われわ
れの関心事は、それらの間にある差異、それらの研究方法がどうして分岐したのか、その諸要因
の解明におかれている。ヨナスは再びそのことについて提言している。「正統的ユダヤ教のくグ
ノーシス〉が、おのずから基本的に異る何ものかを生み出すことは出来ないのである。何ものか
がそれを採り上げて、新たに何かを造り出さなければならない」⑪と。その何ものが誰であるの
か、われわれが違った指導的立場の者たちによって提出された翻訳書、あるいは別の文書の中で、
明らかに相違を跡づけることの出来る体系に到達するまでは、一般的な用語の場合を除いて、最
早やあれこれということは出来ない。われわれがなしうるのは、それらをグノーシス主義固有の
ものからグノーシスの種々なる形式を区別する特殊性を選択することなのである。従って、ショー
レムは、メルカーバー神秘主義の文書は彼が正統的ユダヤ教的傾向と呼んでいるものを表示して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫いるだけでなく、そこには異端的なものは何一つとて存在しない、ということを書いている。
「実際、これら全ての文書は、どんな細部にわたろうと、ハーラーハー的（律法的）ユダヤ主義
やその信仰規範に到るまでも、厳格なまでに一致性を強調してみせている」と。特にこれらの文
書は「厳重に、唯一神教的概念を墨守している」とする。厳密な意味で、これらの文書に記録さ
れた諸観念をグノーシス主義と比較することは、遊現在的で、時宜を得ているといえる。しかし真
実の問題は、これらを比較することの意義づけであって、ここでショーレムは、さらに細部にわ
たって追求するに価するものを示唆している。
　「論理的結論では、ユダヤ的神秘的伝統が、ヘルメス文書の中に発見したギリシア的要素によ
く似たものをいち早く吸収したということが、実際の歴史的状況であるように思われる。そのよ
うな要素は、キリスト教が発生する以前にユダヤ的伝統の中に入った。とにかく独得な力として
キリスト教的グノーシス主義以前に存在していたことは間違いないであろう。後にそれぞれの道
を最終的に分けたユダヤ教とキリスト教とが、明らかにユダヤ神秘主義の圏内にまだあった時、
それらの発展が内的に予ねてから借用していた神秘的諸要素は、キリスト教の中へ、そして初期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫のグノーシス的諸教団の中へと継承されていったのである」。
　同様なことは、縦い何らかのやむを得ない修正を被むることになるかも知れないが、クムラソ
教団と死海文書とについてもいうことが出来るであろう。巻物が最初に発見された時、これはキ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あかしリスト教以前のユダヤ・グノーシス主義の存在にとって、長い探求の確かな証として、幾つかの
季刊誌に採り上げられた。だが、更に詳細な研究が間もなくこうした見方を撤回させるに到った。
何故ならば、ある一つの事柄に関してみても、グノーシス的教団の人びとにとってのデミウルゴ
ス（宇宙創造神）の地位低落や、律法に対する必然的な拒否を伴う多くのグノーシス的教団の矛
盾した立場を対照してみると、クムラソ教団は徹底した律法主義者であったことが分ってきたか
らである。クムラソ教団の二元論は、事実においてグノーシス的教団のそれと同じものではない。
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それにも拘らず、クムラン教団は、本来のグノーシス主義の歴史が始まる以前の何処かしらに属
していたとも考えられる。そこにはグノーシスの一形式として教団の幾つかの信仰箇条に関する
正当化の弁明が見られるからなのである。
N　知恵文学の伝統をめぐって
　ここで関連性のある第三の領域は、知恵文学の伝統である。第四の領域はアレキサソドリアの
フィロンによって代表されるユダヤ教のタイプである。前者（第三の領域）は既にJ．M．
Robinsonの研究主題であった。彼は「われわれがユダヤ知恵文学におけるソフィア（Sophia）
の擬人化（実体化）と、二世紀のグノーシス的体系の中で、証明したグノーシス的救済者神話と
の間を結ぶ紐帯の一つ」がQ資料の中にあるのだと主張している。⑭重要なことは、ここで述べ
ている彼の類（概念）についての認識である。「それは明らかに起源においてグノーシス的では
ないにしても、そうした方向に向かって発展の道が開かれていたような場合。また一度はグノー
シス主義へ向って、その風潮が高揚したことがみられる場合が参照される」⑯。古い研究方法の
弱点の一つは、「グノーシス的」であったものとそうではなかったものとの間にある区別が、余
りにも厳格過ぎたということにあった。即ち、幾人かの学者は、グノーシス主義本来のものに限
定し乍ら、グノーシスなるその語を余りにも狭義に解釈したこと。しかるに、他方の学者は、グ
ノーシス的な思考に近似していた何事をもその名のもとに包摂しようとするために、その意味を
さらに拡大しようと試みて来たことである。このグノーシスとグノーシス主義との間の区分では、
グノーシスを「本来的グノーシス主義」という呼び名で範時化するために、その特有な性質を充
分提示しようとしないで、後者の語（グノーシス主義）との幾らかの類似性をもつ素材（資料）
の種々なるタイプを挙げ、これに一般的レッテルとして、前者（グノーシス）なる語を同義語と
して用いることを容認している。⑯ここでは、一各々が他のものからそれ自身のもつ特徴を区分
することによって一そのような素材（資料）は、主にユダヤ知恵文学またはユダヤ神秘主義、黙
示文学、エッセネ派、もしくはフィロソ的ユダヤ教のそれであることを、恐らくは付け加えなけ
ればならないだろう。グノーシスなる一般的名称のもとに、包摂されたものを正当とすることは、
単に発展したグノーシス主義との類似を認めるだけに過ぎない。この命名ははっきりいって第二
次的なものなのである。われわれはこうした範時を設定するについては、あるものから、または
他のものからグノーシス主義へと歴史的に発展する可能性があるとすることを基本的に認めるべ
きである。こうした見方の範時から得た観念こそが、その本源性において充分な意味で、既にグ
ノーシス的であると仮定することが出来るのではないであろうか。
　知恵文学に関する第二の点は、ソフィア自身の形姿（τδπos，女性として母として、知恵
たる救済者を擬人化した呼び名）についてである。種々なる探求の試みは、概ね納得がいくよう
に新約の背後にあるもの、遙か彼方の古代にまで遡って「ソフィア神話」の存在を論証するため
になされた。確かなことは新約に影響を与えたような知恵文学の伝統が発展した跡を辿ることが
　　　　　　　　　　　　　　　　　ソフィア可能であるということである。特に、知恵一ロゴス・キリスト論がそれである。だが、われわれ
がグノーシス、ここでいう本来的グノーシス主義へと思いを到す時、ここでのソフィアは本来の
「自己」の属性としてのロゴス、ヌごスと同じ表象から、全宇宙の活動のプロセスを崩落的に終
結させるエオソ（時間、永遠）の表象へと変化しているのに気づくのである。このような変化の
諸要素を他の一つ一つの場合においても確認すべきか否かは、今後の調査研究の対象の一つであ
る。そうする場合・研究方法が特別にグノーシス的諸理論のために自由に開かれているというこ
とが、ソフィアの解釈に以上の如き変化を齎らすこととなるのである。
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V　反宇宙論的理解について
　知恵文学についてのもう一つの点は、さきに触れておいた「堕落した神なきグノーシス主義」
に関するヨナスの問題提起の中で指摘されている。それは初期キリスト教のグノーシス主義者た
ちが、旧約の神を世界（宇宙）の創造者とよんでいなかったこと、またヤルダバオト（ソフィア
の無智によって生み出された低次元の創造神）という神名をまだ知っていなかったこと⑰、旧約
の神は彼らにとって、創造主の天使の一人であって、天使たちのリーダーであったことなどがそ
れである。しかし史料としての文書群には以上のように述べられてはいない。むしろその神は、
その成立の根底から見て、二世紀という特定の時代にあって、既に位置づけが確立されていた世
界（宇宙）と創造主のあり方に対して、グノーシス主義者が徹底的に受容を拒否するという段階
を迎える前に先行した前段階の神と考えるべきかも知れない。ついで採り上げられるのは、フィ
ロソの用語法にみられるプラトソ的語法における世界（宇宙）に対する単純な宇宙軽視の姿勢に
関してであるが、ヨナスによれば、このフィロソの姿勢は必ずしもグノーシス主義のそれに含ま
せて考える必要がないことを意味したかったのではないかと考えられる。⑱確かにフィロンにとっ
てこの世界（宇宙）は屡々軽侮と拒否の対象として理解すべき主題であった。だか、ウルスラ・
ブリヒテル博士（Dr．Ursula　FrUchte1）カミ最近、論考の中で考察を加えたように、フィロソの
宇宙観は宇宙終末論から生まれてきたものではなかったこと、⑲更に又、至高神の存在とデミウ
ルゴス（この世、宇宙の造形者）との間には差違は全く存在しない一即ちそれらは一者であり、
同一者であって、「父と創造主とは善」（Op．M．21）であるとの神認識を示したことは、フィロン
においてはその反宇宙的姿勢は極めて曖昧であり、不徹底なものであったということが出来る。
　いうまでもないが、フィロソについて考察することは、いろいろな形におけるプラトソとプラ
トニズム（プラトソ主義）とに関する考察を促がす。従って、フィロソの場合に限らずキリスト教
的モチーフをプラトソ化して考える解釈には、度々グノーシス的なものとして烙印が押されるこ
とが多いのである。しかし乍ら、グノーシス的であるからといっても、グノーシス的思惟そのも
のは、本来的にプラトソ主義なのではない。轟はある時代に、ある教団（初期キリスト教、ユダ
ヤ・キリスト教、グノーシス的諸洗礼教団のうちの何れであれ）の中で、理解され受容された限
りのプラトソ主義なのである。あるいはこの逆の場合もある。プラトソ主義のプローティヌスに
例をとって見ると、彼自身もある時期の間、グノーシス的諸観念の影響を受けている。そしてそ
の後、グノーシス主義との絶縁が一つの転回点となって彼の思想の発展が見られるのである。⑳
　マルクス・アウレリウスの皇帝即位とコソスタソティヌスのキリスト教改宗との間の「決定的
時期」について書きつつ、E．R．Doddsは「人間の条件に対する侮蔑と肉体に対する嫌悪とは、
その時代の全ての文化に拡った風土病的疾患の如きものであった。・・…　その最も極端な顕
現が主にキリスト教的、グノーシス的なものにある間、そうした兆候は、純粋に、ギリシア的教
養が異教徒たちの間に現われた一つの温順な形がそれであった」⑳ことに注目している。グノー
シス主義の知識でもって、その時代に接近しようとする学者たちは、その類似に注目しない筈が
ない。しかし厳格な意味では、そのような類似した全ての事柄に、「グノーシス的」というレッ
テルを貼ることは誤ちといわなければならない。最早や、グノーシスの問題はキリスト教異端だ
けに注意を限定することは出来なくなってきた。古代末期全体を再検討しなければならないので
ある。それには学術用語を吟味洗練して、更にもっと正確さを増す試みを通じて、異論のないグ
ノーシス像を形成する作業を推し進めなければならないのである。
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結 び
　本稿は、グノーシスとグノーシス主義の両概念をめぐってその片鱗に触れ乍ら、その歴史的推
移と発展との経緯を、研究の過去と現在を、そしてこれから研究が辿るべき方向の展望を交えて
素描したに過ぎない。しかし最後に少しく提出したグノーシスの再検討の課題を、全領域にわたっ
てなし遂げるには何年かかるか分らない。初めの段階では、これを比喩的にいえば、出来る限り
広汎に投網を懸ける必要がある。そしてグノーシスの範時を、つまりその投網の中には、本来所
属しない幾つかの事象をも包含出来るように拡げていく。例えばグノーシスとシソクレティズム
との関係を研究する視座⑳も当然含めての話である。だがこれはほんの仮のステップに過ぎない。
研究の進展如何によっては、例えていえば、グノーシスが後のグノーシス主義と深い類似の糸が
あること、またグノーシス者たちが彼らの目標に適合出来るように、グノーシスの素材（資料）
を変形したことなどが漸次明らかとなって来ることであろう。
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